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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie zapewniajac pelnego i niezwlocznego stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) 2020/2092 (") z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie og6lnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie
budzetu Unii od dnia 1 stycznia 2021 r., od ktérego rozporzadzenie to powinno podlega stosowaniu, Komisja
Europejska naruszyla traktaty;

— positkowo stwierdzenie niewaznosci udzielonej przez Komisj¢ niezgodnie z prawem odmowy zapewnienia pelnego
i niezwlocznego stosowania rozporzgdzenia 2020/2092 od daty rozpoczecia stosowania;)|

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Komisje cigzacego na niej na mocy art. 17 ust. 1 TUE obowigzku zapewnienia
stosowania traktatéw i Srodkow przyjmowanych przez instytucje na ich podstawie.

Komisja nie stosuje w pelni rozporzadzenia 2020/2092, poniewaz niezgodnie z prawem uchyla si¢ od stosowania
kluczowych przepiséw art. 6 tego rozporzadzenia do czasu zakoficzenia prac nad wytycznymi dotyczacymi stosowania
tego rozporzadzenia, do ktérego dojdzie dopiero po wydaniu przez Trybunal orzeczen w przedmiocie skarg o stwierdzenie
niewaznosci tego rozporzadzenia wniesionych przez dwa parnstwa czlonkowskie. To uchylanie si¢ od pelnego stosowania
rozporzadzenia do czasu wydania orzeczeni w przedmiocie skarg o stwierdzenie niewaznosci stanowi uchybienie przez
Komisje obowigzkom cigzacym na niej na mocy art. 17 ust. 1 TUE, ktéry zobowiazuje ja do zapewnienia stosowania
traktatéw i Srodkéw przyjmowanych przez instytucje na ich podstawie.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia przez Komisje cigzacego na niej na mocy art. 17 ust. 3 TUE obowigzku zachowania
catkowitej niezaleznosci w wykonywaniu swoich zadan.

Uchylanie si¢ przez Komisje od zapewnienia pelnego i niezwlocznego stosowania omawianego rozporzadzenia, bez
narzuconych przez siebie ograniczen, od daty rozpoczecia jego stosowania zgodnie z zaleceniem Rady Europejskiej stanowi
naruszenie cigzacego na niej na mocy art. 17 ust. 3 TUE obowigzku zachowania niezaleznosci.

Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia art. 13 ust. 2 TUE i zasad réwnowagi instytucjonalnej i lojalnej wspétpracy.
Uchylanie si¢ przez Komisje od zapewnienia pelnego i niezwlocznego stosowania omawianego rozporzadzenia, bez
narzuconych przez siebie ograniczen, od daty rozpoczecia jego stosowania zgodnie z zaleceniem Rady Europejskiej stanowi

naruszenie art. 13 ust. 2 TUE, w mysl ktérego kazda instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy
traktatow, a takze zasad rownowagi instytucjonalnej i lojalnej wspdtpracy.

() Dz.U. 2020, L 433], s. 1; sprostowanie Dz.U. 2021, L 373, s. 94.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie T-277/20,
MKB Multifunds/Komisja, wniesione w dniu 5 listopada 2021 r. przez MKB Multifunds BV

(Sprawa C-665/21 P)
(2022/C 11/26)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: MKB Multifunds BV (przedstawiciele: JM.M. van de Hel, R Rampersad, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Niderlandow

Zadania wnoszacego odwolanie

MKB Multifunds wnosi o:

— uznanie odwolania wniesionego przez MKB Multifunds za dopuszczalne i zasadne;
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— uchylenie postanowienia Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji i zastapienie tresci zaskarzonego postanowienia treScig orzeczenia wydanego
przez Trybunal;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez MKB Multifunds.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad blednie uznal Zadania podnoszone przez MKB Multifunds za niedopuszczalne. Wyrok Sadu daje wyraz naruszeniu
prawa. MKB Multifunds podnosi nastgpujace zarzuty:

Zarzut 1: W pkt 36-38 postanowienia Sad daje wyraz naruszeniu prawa polegajacemu na niezastosowaniu art. 36
Protokotu 3 do Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 51 TUE. W opinii Sadu o$wiadczenia zlozone przez MKB
Multifunds nie majg mocy dowodowej, poniewaz stanowig one ,jedynie o$wiadczenia”. Sad nie uzasadnit dlaczego
o$wiadczenia MKB Multifunds nie sa wiarygodne. Z tego wzgledu postanowienie nie zostalo dostatecznie uzasadnione.

Zarzut 2: W pkt 30 postanowienia Sad daje wyraz naruszeniu prawa dokonujac niewlasciwej wykladni pojecia
,zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2015/1589 (). Zgodnie z wykladnig dokonana
przez Sad MKB Multifunds musi wykazaé, ze rzeczywiScie prowadzila aktywng dzialalno$¢ w sektorze struktur typu
fundusz funduszy, w zwiazku z czym byl bezposrednim konkurentem DVI, w nastgpstwie czego odczul konkretne skutki
[decyzji]. Takie podejcie nie jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem, z ktorego wynika, ze przedsi¢biorstwo jest
zainteresowang strong jezeli i) jest (potencjalnym) konkurentem, ktéry nie prowadzi dziatalno$ci na tym samym rynku, a ii)
niezgodne z prawem przyznanie pomocy moze mie¢ negatywny wplyw na jego interesy. Dokonujac blednej oceny prawnej
Sad zastosowat zbyt surowe kryteria oceny i popelnit blad nie uznajac, ze MKB Multifunds jest przynajmniej potencjalnym
konkurentem DVI oraz ze MKB Multifunds w wystarczajacym stopniu wykazal, ze niezgodne z prawem przyznanie

pomocy ma negatywny wplyw na jego interesy.

Zarzut 3: W pkt 53-55 postanowienia Sad daje wyraz naruszeniu prawa polegajgcemu na zastosowaniu zbyt surowych
kryteriéw w odniesieniu do pojecia ,indywidualnego oddzialywania” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Ma to
ten skutek, ze Sad blednie uznaje, ze MKB Multifunds nie przedstawit konkretnych argumentéw, z ktérych wynikatoby, ze
decyzja ma wplyw na MKB Multifunds ze wzgledu na pewne szczegdlne cechy, ktére posiada lub faktyczng sytuacje,
w ktorej si¢ znajduje, ktére charakteryzujg ten podmiot w stosunkach wzgledem kazdego innego.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. 2015, L 248, s. 9.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 1 wrzesnia 2021 r. w sprawie T-377/20,
KN/EKES, wniesione w dniu 9 listopada 2021 r. przez KN

(Sprawa C-673/21 P)
(2022/C 11/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: KN (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcia-Hirschfeld i M. Aboudi)

Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 1 wrzesnia 2021 r., KNJEKES (T-377/20);
— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie EKES wszystkimi kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przed Sadem.
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