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Postanowieniem z dnia 12 listopada 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwotania do rozpoznania i orzekl, ze Konig Ludwig International GmbH & Co. KG pokrywa wlasne
koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) w dniu 14 wrzesnia 2021 r. - BU/Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-564/21)
(2022/C 11/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BU

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec reprezentowana przez Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Pytania prejudycjalne

1) Czy z przewidzianego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawa do rzetelnego procesu wynika, ze
akta administracyjne okazywane przez organ w ramach dostepu do akt lub w ramach kontroli sadowej powinny by¢ -
réwniez w formie elektronicznej — okazywane w ten sposéb, Ze sa one kompletne i zawierajg kolejno paginowane
strony, a tym samym zrozumiale s3 dokonywane w nich zmiany?

>

Czy art. 23 ust. 1, art. 46 ust. 1-3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspOlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (') stoja na przeszkodzie krajowej
praktyce administracyjnej, zgodnie z kt6ra organ okazuje przedstawicielowi prawnemu osoby ubiegajacej si¢ o azyl oraz
sadowi z reguly zaledwie wyciag z elektronicznego systemu zarzadzania dokumentami, ktéry zawiera zbidr
niekompletnych, nieustrukturyzowanych i nieutozonych chronologicznie plikéw elektronicznych w formacie PDF, przy
czym pliki te nie wykazuja Zadnej struktury, ani chronologicznego przebiegu zdarzefi, a tym bardziej nie odzwierciedlajg
kompletnej tresci akt elektronicznych?

N
~

Czy z art. 11 ust. 1, 45 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE wynika, ze pracownik organu rozstrzygajacego wydajacy
orzeczenie powinien je podpisa¢ odrecznie, a takie orzeczenie powinno by¢ zalaczone do akt lub dorgczone
wnioskodawcy jako odrecznie podpisany dokument?

=

Czy wymdg odrecznego podpisu w rozumieniu art. 11 ust. 1, 45 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE jest dochowany,
jezeli osoba wydajaca orzeczenie podpisuje je, lecz potem orzeczenie takie jest skanowane, za$ oryginal jest niszczony,
a zatem orzeczenie jedynie w czeSci zachowuje wymog pisemnosci?

() Dz.U.2013 L 180, s. 60.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 14 lipca
2021 r. w sprawie T-185/19, Public.Resource.Org, Inc. and Right to Know CLG/Komisja Europejska,
wniesione w dniu 23 wrze$nia 2021 r. przez Public.Resource.Org, Inc., Right to Know CLG

(Sprawa C-588/21 P)
(2022/C 11/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Public.Resource.Org, Inc. and Right to Know CLG (przedstawiciele: F. Logue, Solicitor, J. Hackl,
Rechtsanwalt, C. NiiSing, Rechtsanwalt)
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