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5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano odpowiedniego charakteru pomocy panistwa
w odniesieniu do szkéd spowodowanych kryzysem COVID-19.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano proporcjonalnosci pomocy panstwa do szkdd
spowodowanych kryzysem COVID-19.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji nie zbadano w odpowiedni sposob negatywnych skutkow
pomocy panstwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja naruszyla konkretne postanowienia TFUE i ogdlne zasady prawa
Unii, ktére lezaly u podstaw liberalizacji transportu lotniczego w Unii od korica lat 1980. (tj. niedyskryminagji,
swobody $§wiadczenia ustug — majacej zastosowanie do transportu lotniczego poprzez rozporzadzenie 1008/2008 () —
oraz swobody przedsigbiorczosci).

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, Ze strona pozwana nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego pomimo
powaznych trudnosci i naruszyla prawa proceduralne strony skarzacej.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia przez pozwang obowigzku uzasadnienia.

(')  Wytyczne dotyczace pomocy paristwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji (Dz.U. 2014, C 249, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2022 r. - Vyatsky Plywood Mill/Komisja
(Sprawa T-32/22)
(2022/C 109/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Vyatsky Plywood Mill OOO (Kirow, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci M. Krestiyanova i N. Tuominen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1930 z dnia 8 listopada 2021 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego

na przywoz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji () w calosci, w zakresie, w jakim dotyczy ono strony
skarzgcej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami z niego wynikajgcymi.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 3 i 4 rozporzadzenia podstawowego (3, popelnita oczywisty
btad w ocenie poprzez brak uwzglednienia uwag unijnych stowarzyszen reprezentujacych producentéw wytwarzajacych
sklejke przy okreslaniu zakresu produktu, struktury i definicji przemystu Unii oraz naruszyla zasade dobrej
administracji. W rzeczywistosci, jako bezstronny organ prowadzgcy dochodzenie, Komisja powinna byta skupic si¢ na
dowodach przedstawionych przez unijne stowarzyszenia reprezentujace producentéw wytwarzajacych sklejke z wlasnej
inicjatywy, zweryfikowa¢ je oraz dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego i prawnego w kontekscie zakresu
produktu, ktéry jest zasadniczym elementem dochodzenia antydumpingowego majacym wplyw na wszystkie ustalenia.
Ponadto Komisja de facto odrzucila wszystkie pochodzace od strony skarzacej dowody i argumenty dotyczace uwag
unijnych stowarzyszen reprezentujgcych producentéw wytwarzajacych sklejke, wzglednie nie wzigla ich pod uwage.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 3 rozporzadzenia podstawowego poprzez przeprowadzenie
wadliwej analizy cen w kontekscie szkody i zwigzku przyczynowego. Po pierwsze, Komisja zignorowata zmiany cen po
okresie objetym dochodzeniem i nie uwzglednita w nalezyty sposéb widocznej segmentacji rynku. Po drugie, Komisja
nie dokonata oceny skutkéw dostepu przemystu Unii do gléwnego surowca, wplywu przywozu z pafstw trzecich oraz
potencjalnej dyskryminacji Rosji.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 21 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz natozenie $rodkéw

antydumpingowych na przywoz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji jest sprzeczne z og6lnym interesem
Unii. Przemyst Unii, importerzy niepowiazani i uzytkownicy beda narazeni na niedobér wysokiej jakosci, przyjaznej dla
Srodowiska i przystepnej cenowo sklejki z drewna brzozowego.

4. Zarzut czwarty — podniesiony tytulem ewentualnym na wypadek uznania przez Sad, ze zaskarzone rozporzadzenie
nalezy utrzymaé w mocy — dotyczacy tego, ze Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie poprzez nalozenie srodka
w jego obecnej formie, ktéra jest sprzeczna z interesem Unii. Dla zakresu postgpowania byloby lepiej, gdyby Srodki
przybraly forme cla zmiennego opartego na cle ad valorem, ograniczonego minimalna cena importows.

()  Dz.U. 2021, L 394,s. 7.
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2022 r. - Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des
Charcutiers Corses i in./[Komisja

(Sprawa T-34/22)
(2022/C 109/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses (Borgo, Francja) i dziewieciu innych
skarzacych (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i V. Le Meur-Baudry)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2021/1879 z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie
odrzucenia trzech wnioskéw o objecie ochrong nazwy jako oznaczenia geograficznego zgodnie z art. 52 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 [,Jambon sec de Ile de Beauté” (ChOG), ,Lonzo
de I'le de Beauté” (ChOG), ,Coppa de I'lle de Beauté” (ChOG)] (*);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia, po pierwsze, art. 49, 50 i 52 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych

(Dz.U. 2012, L 343, s. 1), a po drugie, ogdlnej zasady powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), ze wzgledu na
przekroczenie przez Komisje zakresu kompetencji przyznanych jej na mocy tego rozporzadzenia.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 7 i 13 rozporzadzenia nr 1151/2012 poprzez bledne zastosowanie przez
Komisj¢ wspomnianych wyzej przepisow.

() DzU. 2021, L 383, s. 1.
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