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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SOMEO S.A., dawniej PEARL STREAM S.A.

Strona przeciwna: Republika Slovenija

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw uznania okreslonego produktu za ,czg$¢” siedzenia w rodzaju stosowanych w pojazdach silnikowych
w rozumieniu dziatlu 94 Nomenklatury scalonej zawartej w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (') —
w brzmieniu majacym zastosowanie do rozpatrywanego w postgpowaniu gléwnym sporu — jest konieczne, by
siedzenie, bez rzeczonego produktu, nie mogto pelni¢ swojej podstawowej i gléwnej funkcji (w znaczeniu funkcjonalnej
calosci), czy tez wystarczy, by okreslona czg$é, przeznaczona wylacznie do zainstalowania na fotelach samochodowych,
mogla zosta¢ uznana za czg$¢ siedzenia?

2) Czy mozliwo$¢ ogdlnego samodzielnego lub niesamodzielnego zastosowania dwoch omawianych produktéw ma
wplyw na ich zaklasyfikowanie do podpozycji 9401 90 80 lub na brak takiego zaklasyfikowania?

()  Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administratiwen syd -
Chaskowo (Bulgaria) w dniu 7 grudnia 2021 r. - JP EOOD/Otdel ,Mitniczesko razsledwane
i razuznawane” w Teritorialna direkcija ,Mitnitca Burgas”

(Sprawa C-752/21)
(2022/C 109/22)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Chaskowo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: JP EOOD

Strona przeciwna: Otdet Mitniczesko razsledwane i razuznawane” w Teritorialna direkcija ,Mitnitca Burgas”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 44 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (') z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny w zwigzku z art. 13 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”) i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,karta”) nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie dopuszcza si¢ istnienia uregulowania krajowego takiego jak art. 59
ust. 2 Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija (ustawy o naruszeniach i karach administracyjnych, zwanej
dalej ,ZANN"), w ktérym nie wiaczono do kregu oséb majacych prawo do zaskarzenia postanowienia o ukaraniu
wiasciciela rzeczy skonfiskowanych na mocy tego postanowienia, gdy ten wiasciciel nie jest sprawcg zarzucanego
czynul?]

>

Czy art. 22 [ust.] 7 w zwiazku z art. 29 i art. 44 rozporzadzenia nr 952/2013 w zwiazku z art. 13 EKPC i art. 47 karty
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie dopuszczaja one istnienia krajowego uregulowania takiego jak art. 232 ust. 1
Zakon za mitnicite (ustawy o urzedach celnych, zwanej dalej ,ZM”), w ktérym wylaczono mozliwo$¢ zaskarzenia
wydanego przeciwko nieznanemu sprawcy postanowienia o ukaraniu w zakresie, w jakim zgodnie z ustawodawstwem
krajowym w postanowieniu tym mozna orzec przepadek na rzecz panstwa mienia bedgcego wlasnoscia osoby trzeciej
nieuczestniczacej w postgpowaniu karnoadministracyjnym[?]
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3) Czy per argumentum a fortiori art. 4 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW (3 z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze przepis ten odnosi si¢ réwniez do wypadkéw, gdy czyn nie jest przestepstwem, i czy przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszcza on krajowego uregulowania takiego jak art. 59 ust. 2 ZANN,
wylaczajacego wiasciciela podlegajacego przepadkowi mienia z kregu os6b majacych prawo do zaskarzenia, i art. 232
ZM, wyraznie przewidujacego brak mozliwosci zaskarzenia aktu, na mocy ktérego zgodnie z ustawodawstwem
krajowym dopuszczalny jest przepadek mienia osoby trzeciej nieuczestniczacej w postgpowaniu karnoadministracyj-
nym|[?]

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

()  Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
T-88/20, Riviére i in.[Parlament, wniesione w dniu 8 grudnia 2021 r. przez Jérome’a Riviére’a i in.

(Sprawa C-767/21 P)
(2022/C 109/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Jérome Riviere, Dominique Bilde, Joélle Mélin, Aurélia Beigneux, Thierry Mariani, Jordan Bardella,
Jean-Paul Garraud, Jean-Francois Jalkh, Gilbert Collard, Gilles Lebreton, Nicolaus Fest, Gunnar Beck, Philippe Olivier
(przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Unii europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-88/20, Riviére i in. | Parlament;
— stwierdzenie, Ze skarga jest dopuszczalna w $wietle art. 263 i 277 TFUE;

— tym samym, stwierdzenie braku podstawy prawnej dla wyrazonej ustnie decyzji przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego z dnia 13 stycznia 2020 r. i stwierdzenie jej niewaznoSci;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosza dwa zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczy przeinaczenia faktéw i blednego okreslenia ich charakteru prawnego. W szczegélnosci skarzacy
podnosza, ze pkt 38 zdanie drugie wyroku stanowi przeinaczenie faktéw. Kwestionowany $rodek rzeczywiscie miat
praktyczny skutek w postaci pozbawienia postéw do Parlamentu, ktérzy odméwili usunigcia swoich flag, prawa do
zabrania glosu. To przeinaczenie faktow doprowadzito Sad do przeoczenia drugiej konsekwencji decyzji z dnia 13 stycznia
2020 r. W zwigzku z tym Sad blednie okreslit charakter prawny okolicznosci faktycznych. Nie uwzglednil on pozbawienia
posta jednego z zasadniczych elementéw wykonywania przez niego mandatu, a mianowicie mozliwosci wypowiadania sig.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia i wypaczenia pod wzgledem prawnym i faktycznym art. 10 regulaminu Parlamentu
Europejskiego oraz oczywistego bledu w ocenie. Wedlug skarzacych, Sad w celu wyciagnigecia wnioskéw prawnych,
powinien byl zbada¢, czy mala flaga uzywana przez postéw byla bandera czy transparentem, a nastepnie czy obecnos¢ tej
flagi zakl6cata porzadek posiedzen lub stanowita niewlasciwe zachowanie i zagrazala prawidlowemu przebiegowi prac
parlamentarnych. Poprzez przeprowadzenie poréwnania z innymi jezykami urzedowymi Unii Sad naruszyt art. 1
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