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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, poniewaz wprowadza on zmiany w obecnie obowigzujacej dyrektywie
2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady () w sprawie ogdlnego bezpieczefistwa produktéw, szczegdlnie
w odniesieniu do wyzwan i rozwoju na rynkach i w zakresie technologii, a zatem prawdopodobnie wplynie na poprawe
tych przepiséw.

1.2.  EKES odnotowuje, ze w proponowanych ramach prawnych uwzgledniono wiele do§wiadczen z 20 lat wdrazania
dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, co daje nadziej¢, ze konsumenci beda mogli korzystaé z lepszej
ochrony, szczeg6lnie w sytuacji, gdy produkty okazg si¢ niebezpieczne. Jednocze$nie podmioty gospodarcze i internetowe
platformy handlowe najprawdopodobniej skorzystaja z jasniejszych i zharmonizowanych przepisow.

1.3.  EKES popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktow, poniewaz
uznano w nim potrzeb¢ wyréwnania zasad dzialania miedzy réznymi podmiotami gospodarczymi, w szczeg6lnosci
miedzy europejskim producentami i MSP a przedsigbiorstwami zagranicznymi, jesli chodzi o sprzedaz w internecie.

1.4.  EKES zauwaza, ze definicje poje¢ takich jak ,bezpieczenstwo” i ,produkt” zostaly uaktualnione, aby odzwierciedlaé
zmieniajacy si¢ charakter rynku i technologii i ogranicza¢ zagrozenia zwigzane z mozliwoscia ataku hakerskiego na
produkty laczace si¢ z internetem, brakiem aktualizacji oprogramowania i szkodliwymi chemikaliami. Aby zwigkszy¢
pewno$¢ prawa, EKES proponuje wzmocnienie definicji bezpiecznych produktéw oraz niektérych kryteriow oceny
bezpieczenstwa.

1.5.  EKES popiera nowe obowiazki nalozone na internetowe platformy handlowe, jednak mocno watpi, ze bedzie to
wystarczajgca ochrona dla konsumentéw, jesli egzekwowanie przepiséw bedzie nadal opieraé si¢ na dzialaniach krajowych
organéw nadzoru, nie za$ na dzialaniach podejmowanych w ramach platform.

1.6.  EKES podkresla potrzebe zadbania o dobre powiazanie z innymi gléwnymi aktami prawnymi dotyczacymi tych
samych lub podobnych zagadnien, takimi jak akt o ustugach cyfrowych i akt o rynkach cyfrowych, jak réwniez
zapowiadana nowelizacja dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty, szczegélnie w odniesieniu do kwestii
pociggania réznego rodzaju internetowych platform handlowych do odpowiedzialnosci.

() Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczeiistwa produktéw
(Dz.U. L 11 z 15.1.2002, s. 4).
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1.7.  EKES wyraza ubolewanie, ze rozporzadzenie w sprawie ogélnego bezpieczefistwa produktéw nie okresla, ze
internetowe platformy handlowe sg importerami badz dystrybutorami produktéw w zaleznosci od tego, jaka dziatalno$é
prowadzg i jaka role pelnia w (cyfrowym) laficuchu dostaw, oraz nie przewiduje podobnych obowiazkéw i podobnej
odpowiedzialnosci, jakie przewiduje si¢ w przypadku sklepéw tradycyjnych. EKES z zadowoleniem przyjalby wieksza
jasno$¢ w odniesieniu do granic odpowiedzialnosci.

1.8.  EKES uwaza, ze wysitki dotyczace nadzoru rynkowego nalezy rozszerzy¢ na wszystkie produkty konsumpcyjne
oraz ze wysilki te powinny by¢ wspdlnie podejmowane, koordynowane, odpowiednio finansowane i ukierunkowane
w calej Europie.

1.9.  EKES wyraza ubolewanie, ze na paristwa cztonkowskie nie natozono Zadnych obowigzkéw w zakresie gromadzenia
i przedstawiania lepszych danych na temat wypadkéw i obrazen. Bez ogdlnounijnej bazy na temat obrazen trudno bedzie
zadbad o skuteczne pod wzgledem kosztéw wdrozenie rozporzadzenia w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw,
a nastgpnie prawidlowe przeprowadzanie oceny. Rozporzadzenie w sprawie ogélnego bezpieczenistwa produktéw powinno
zatem zobowigzywal pafstwa czlonkowskie do gromadzenia i udostgpniania danych dotyczacych urazéw zwigzanych
z produktami konsumpcyjnymi w oparciu o wspdlng metodologie.

1.10.  EKES z zadowoleniem przyjatby $rodki wspierajgce MSP, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorstwa, w wypekianiu
spoczywajacych na nich zobowiazan. Obejmuje to okresowa pomoc finansowa wraz z zapewnieniem jasnych i przydatnych
wytycznych, doradztwa i odpowiednich szkolen, aby zagwarantowa¢, ze MSP nie znajda si¢ w niekorzystnej sytuacji pod
wzgledem wysitkéw na rzecz przestrzegania przepisow w poréwnaniu z wigkszymi podmiotami dysponujacymi wieksza
iloscig zasobow.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Rozporzadzenie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw (?) jest zgodne z Nowym programem na rzecz
konsumentéw z 2020 r. (*) i ma na celu:

— aktualizacje i unowocze$nienie ogélnych ram bezpieczenstwa niezywnosciowych produktéw konsumpcyjnych,
— zachowanie ich roli jako zabezpieczenia dla konsumentow,

— dostosowanie przepisow do wyzwan zwiazanych z nowymi technologiami i sprzedaza przez internet,

— zapewnianie réwnych warunkow dziatania dla przedsig¢biorstw.

2.2, Wniosek zastapi(*) dyrektywe 2001/95/WE w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktéw i bedzie mial
zastosowanie do wytwarzanych niezywnoS$ciowych produktéw konsumpcyjnych. Przedstawione rozporzadzenie zapewni
réwniez ciaglo$¢ z dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw poprzez:

— wprowadzenie wymogu, aby produkty konsumpcyjne byly bezpieczne,
— ustanowienie okre$lonych obowiazkéw dla podmiotéw gospodarczych,
— uwzglednienie przepiséw w zakresie opracowywania norm wspierajacych ogdlny wymog bezpieczenstwa.

2.3.  Celem proponowanego rozporzadzenia jest aktualizacja zasad przewidzianych obecnie w dyrektywie 2001/95/WE,
aby stworzy¢ siatke bezpieczenistwa dla wszystkich produktéw, a jednoczesnie zadbaé o to, by system ten byl spéjny
poprzez dostosowanie przepiséw dotyczacych nadzoru rynku w odniesieniu do produktéw nieobjetych zakresem unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego (,produkty niezharmonizowane”) do przepiséw majacych zastosowanie do produktéw
objetych zakresem unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego (,produkty zharmonizowane), jak okreslono w rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 (°).

(»  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogdlnego bezpieczefistwa produktow,
zmieniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 oraz uchylajgcego dyrektywe Rady
87/357[/EWG i dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (2021/0170 (COD)).

()  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Nowy program na rzecz konsumentéw — Poprawa odpornosci
konsumentéw na potrzeby trwalej odbudowy” (COM(2020) 696 final).

() Motyw 2 rozporzadzenia w sprawie ogélnego bezpieczenistwa produktéw.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci

produktéw oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L 169 z
25.6.2019, s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1020&qid=1643791011339
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3. Uwagi ogélne

3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, aby dokonaé przegladu dyrektywy w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktéw i unowoczesni¢ jej przepisy w ramach Nowego programu na rzecz konsumentéw na lata
2020-2025. Dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw byla dla ochrony konsumentéw na jednolitym
rynku sztandarowym aktem prawnym wprowadzajacym wymdg, ze jedynie bezpieczne produkty bedg wprowadzane do
obrotu, i dzialajacym jako sie¢ zabezpieczajaca konsumentéw, ktérzy nie korzystali z sektorowych przepisdw.
Rozporzadzenie w sprawie ogdlnego bezpieczeristwa produktéw bedzie nadal pelni¢ t¢ wazng funkcje.

3.2, W Swietle doswiadczen z wdrazania dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw oraz zasadniczych
zmian, ktore zaszly w produktach i na rynkach od przyjecia dyrektywy w 2001 r., nowelizacja powinna nastapi¢ znacznie
wezesniej. Choé dyrektywa stanowila wazne narzedzie dla wyréwnania zasad dzialania miedzy producentami i MSP
w Europie a przedsigbiorstwami zagranicznymi, EKES popiera jej przeglad, poniewaz konieczne sg dalsze starania, by
dostosowa¢ zasady dzialania, w szczegdlnosci w zakresie sprzedazy internetowej. (T¢ potrzebe uznano w rozporzadzeniu
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow).

3.3.  Charakter produktéw sprzedawanych konsumentom zmienia si¢ w pewnym stopniu, co oznacza, ze wczesniejsze
definicje ,bezpieczenstwa” i ,produktu” nie sg juz wlasciwe. Definicja bezpieczenstwa, ktora odnosi si¢ jedynie do ,zdrowia”
i ,integralnodci cielesnej”, nie obejmuje juz rzeczywistych zagrozen, na ktére moze by¢ narazony konsument. EKES
z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie do art. 7 szeregu aspektow oceny bezpieczenstwa produktéw. Niemniej ubolewa, ze
art. 3 ust. 2 nie ma wyraznego powiazania z art. 7, co daloby wigksza pewnos¢ prawa.

3.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze skoncentrowano si¢ na pojeciu ,bezpieczefistwa” i uwzgledniono
,cyberbezpieczenstwo”, jako wymdg, ktdérego spelnienie pozwala na uznanie produktu za bezpieczny. Aby jednak
zwigkszy¢ pewno$¢ prawa, EKES proponuje, by bezpieczenstwo cybernetyczne bylo oceniane we wszystkich
okolicznodciach i w trakcie cyklu zycia produktu. Ponadto obecnie obowigzujgca dyrektywa w sprawie ogélnego
bezpieczenstwa produktéw nie chroni tak naprawde konsumentéw w przypadku, gdy produkty codziennego uzytku
zawierajg szkodliwe chemikalia. EKES uwaza za oczywiste i nieuniknione, ze wszelkie przyszle ramy regulacyjne musza
réwniez gwarantowaé bezpieczenstwo konsumentéw wobec zagrozent ze strony produktéw laczacych si¢ z internetem,
ktére moga pa$¢ ofiarg ataku hakerskiego, braku aktualizacji oprogramowania czy szkodliwych chemikaliéw
i z zadowoleniem przyjmuje zmiany w tym zakresie.

3.5.  Pomimo istnienia inicjatyw samoregulacyjnych, aby poprawi¢ ochrong przed produktami, ktére nie sa bezpieczne,
a s sprzedawane online, przeprowadzona niedawno analiza (z 2020 r.) () wykazala, ze 2[3 z 250 przetestowanych
zakupionych produktéw nie spelnialo wymogéw prawnych UE w zakresie bezpieczenistwa i norm technicznych, a zatem
stanowily zagrozenie dla konsumentéw. Wskazuje to zatem na potrzebe wprowadzenia skutecznych przepiséw, nie zas
opierania si¢ na samoregulacji. EKES popiera przyjecie odpowiedniego rozporzadzenia i z zadowoleniem przyjmuje nowe
obowiazki nalozone na internetowe platformy handlowe, cho¢ przestrzega, ze obowiazki te moga nie by¢ w pehi
adekwatne, aby chroni¢ konsumentéw, poniewaz dzialania w zakresie wykrywania naruszen i egzekwowania prawa sa
nadal raczej w gestii organéw nadzoru, nie za$ samych platform. EKES wyraza rowniez ubolewanie, Ze rozporzadzenie
w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw nie okresla, iz internetowe platformy handlowe sg importerami (badz
w odpowiednich wypadkach dystrybutorami) produktéw zaleznie od tego, jaka dzialalno§¢ prowadzg i jaka role odgrywaja
w (cyfrowym) lancuchu dostaw, ani nie przewiduje podobnych obowiazkéw i podobnej odpowiedzialnosci, jakie
spoczywaja na sklepach tradycyjnych. EKES wzywa do wyjasnienia odpowiedzialnosci platform w przypadkach, gdy zaden
inny podmiot w laiicuchu dostaw nie podejmuje dziatan w zwigzku z produktami, ktére nie sg bezpieczne.

3.6.  Konsumenci coraz czgSciej zawieraja transakcje handlowe online, coraz czgsciej sa to transakcje ponad granicami
i w ramach bardziej ztozonych tancuchéw dostaw obejmujacych wielu posrednikéw. Obecny system kontroli rynku ma
jedynie nieznaczne mozliwosci w handlu miedzynarodowym i ponadgranicznym. Jest takze stabo finansowany i dos¢
fragmentaryczny, co oznacza, ze obejmuje jedynie pewne kategorie towardw, stad tez wyraznie widal potrzebe podjecia
dzialan. EKES stoi na stanowisku, ze wysitki dotyczace nadzoru rynkowego nalezy rozszerzy¢ na wszystkie produkty
konsumpcyjne oraz ze powinny one by¢ wspélnie podejmowane, koordynowane, dobrze finansowane i ukierunkowane
w calej Europie. Z zadowoleniem przyjmuje utworzenie mechanizmu arbitrazu — i role Komisji w tym mechanizmie —
w celu rozwigzania utrzymujacych si¢ miedzy pafistwami roznic w interpretacji iflub stosowaniu. EKES popiera réwniez
stworzenie $cistej wspolpracy na calym $wiecie i zacheca do udzialu w inicjatywach migdzynarodowych.

3.7.  Rozporzadzenie w sprawie ogélnego bezpieczenistwa produktéw spelni swéj cel ochrony konsumentéw tylko
woéwczas, gdy bedzie dobrze powigzane z innymi aktami prawnymi odnoszacymi si¢ do tych samych lub pokrewnych
zagadnieni. Szczegdlnie w odniesieniu do kwestii pociagania réznych rodzajéw internetowych platform handlowych do
odpowiedzialnosci wszelkie skuteczne przepisy w ramach rozporzadzenia w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktéw
muszg by¢ skoordynowane i wymagaja odpowiednich dostosowan w akcie o ustugach cyfrowych i dyrektywie w sprawie
odpowiedzialno$ci za produkty. Nalezy réwniez zadbaé o spdjnos¢ z wnioskiem ustawodawczym w sprawie sztucznej
inteligengji, strategia w zakresie chemikaliéw i planem dzialania UE dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym. Choé
w rozporzadzeniu w sprawie ogblnego bezpieczenstwa produktéw jasno uznaje si¢ te powigzania, aby zadbad o skuteczng

() https:/[www.beuc.eu/publications/beuc-x-2021-004_is_it_safe_to_shop_on_online_marketplaces.pdf, s. 15.
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ochron¢ w praktyce, EKES liczytby na konkretniejsze uregulowania szczegétowe dotyczace interoperacyjnosci réznych
aktéw prawnych. Pozostawienie luk prawnych to sytuacja nie do zaakceptowania. EKES wzywa réowniez do zwrdcenia
uwagi na inicjatywy miedzynarodowe, takie jak te podejmowane przez OECD, UNCTAD i WTO w odniesieniu do
wspolpracy miedzynarodowej, oraz zacheca, aby UE wiodla prym w tej dziedzinie.

3.8. Dyrektywa w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw opierala si¢ na zasadzie ostrozno$ci i EKES
z zadowoleniem przyjmuje, Ze zasada ta stanowi réwniez podwaling struktury rozporzadzenia. Umozliwia ona przyjecie
ochrony konsumentéw na najwyzszym poziomie. EKES uwaza, ze zakorzenienie zasady ostroznoSci w odnosnych
przepisach ma kluczowe znaczenie, aby zapewni¢ konsumentom ochrong, a jednocze$nie zadbal o elastycznosé
konceptéw prawnych, co pozwoli dostosowywaé rozporzadzenie w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw do
nowych wyzwan. Dlatego $rodki ostroznosciowe nalezy podejmowa¢é zawsze, gdy dane naukowe dotyczgce zagrozen dla
Srodowiska lub zdrowia czlowieka nie zostaly potwierdzone, jednak potencjalne ryzyko jest wysokie. Sprawia to réwniez,
ze siatka bezpieczefistwa dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczefistwa produktéw dziata skuteczniej i pozwala znalezé
odpowiednie rozwiazanie, gdy konsumenci stajg w obliczu zagrozenia, a przepisy branzowe zawieraja luki. Stosowanie
zasady ostroznosci pozwala rowniez na bardziej kompleksowy nadzér rynku.

4. Uwagi szczegélowe

EKES:

4.1.  Popiera przeksztalcenie dyrektywy w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw w rozporzadzenie, poniewaz
taki wybor pozwala na szybsze i spdjniejsze wdrozenie tych przepiséw w calej UE. Choé dyrektywa pozwalalaby na
dostosowanie przepisow do przepiséw lokalnych, rodzitoby to koszty zwiazane ze zgodnoscig i zwigkszaloby niepewna
sytuacje przedsiebiorstw w ponadgranicznym obrocie handlowym lub firm produkujacych na rézne rynki. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazaly, ze na pig¢ przedsigbiorstw dwa ponosza dodatkowe koszty zwigzane z nieréwnomiernym
wdrozeniem dyrektywy w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw (7).

4.2.  Z zadowoleniem przyjmuje wigksza jasnos¢ i szerszy zakres przepisoéw, a mianowicie wyjasnienie i wprowadzenie
rynkéw wtérnych (motyw 16), wyjasnienie, ze ryzyko Srodowiskowe nalezy wzig¢ pod uwage w ramach oceny
bezpieczenstwa produktu (motyw 11) i uwzglednienie dostawcy ustug realizacji zaméwien w zakresie rozporzadzenia, co
pozwala na skuteczniejszy nadzér rynku.

4.3.  Z zadowoleniem przyjmuje konkretne obowigzki internetowych platform handlowych w rozporzadzeniu w sprawie
ogblnego bezpieczenstwa produktow. Ostrzega jednak, ze nalezy usunaé luki prawne. Nalezy bardziej szczegblowo
zdefiniowa¢ obowiazki, a zwlaszcza rozwazy¢ objecie platform handlowych postanowieniami art. 5 i zwigkszenie ich
odpowiedzialno$ci, by zréwnac ja z odpowiedzialnoscig importera (lub w odpowiednich wypadkach dystrybutora), co
uniemozliwi platformom obchodzenie rozporzadzenia w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw i obecnego aktu
o ustugach cyfrowych. Zaleca, aby internetowe platformy handlowe byly réwniez zobowiazane do monitorowania
(powiadamianie i usuwanie) produktéw sprzedawanych przez posrednikéw, zgodnie z tym, co wprowadzono w akcie
o ustugach cyfrowych, tak by zdja¢ cigzar powiadamiania i usuwania z krajowych organéw nadzoru. Z zadowoleniem
przyjeto by rowniez wyjasnienie, w jaki spos6b obowiazki wynikajace z aktu o ustugach cyfrowych bedg mie¢ zastosowanie
jako uzupelnienie do postanowierl rozporzadzenia w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw lub dodatkowo do nich.

4.4, Popiera bardziej rygorystyczne wymogi w zakresie identyfikowalnosci i podkresla, ze panstwa czlonkowskie musza
dysponowa¢ odpowiednimi narzedziami, aby skutecznie identyfikowaé produkty. W tym kontekscie nowe uprawnienia
Komisji w zakresie przyjmowania aktéw wykonawczych i ustalania konkretnych wymogdw w zakresie identyfikowalnosci
réwniez potencjalnie wzmacniaja ochrong konsumentéw.

4.5.  Popiera wzmocnienie procesu wycofywania produktow, jednak uwaza, Ze za kazdym razem obowiazkowe powinno
by¢ publikowanie powiadomien o takim wycofywaniu. W przypadkach, gdy konsumenci kupili dany produkt jako prezent
lub kupili go z drugiej reki, zasadniczo dobrze funkcjonujgcy system bezposrednich powiadomiefi nabywcéw
o wycofywaniu moéglby okazal si¢ zawodny, gdyz rzeczywisty uzytkownik produktu nie otrzymuje bezpo$redniego
powiadomienia.

4.6.  Ubolewa nad tym, ze na panistwa czlonkowskie nie nalozono obowigzku lepszego gromadzenia i przekazywania
danych na temat wypadkéw i obrazen, poniewaz ogdlnounijna baza takich danych ulatwilaby efektywne pod wzgledem
kosztéw wdrazanie, a nastgpnie prawidlowa ocen¢ rozporzadzenia w sprawie ogélnego bezpieczefistwa produktow.
Korzystanie z bazy danych RAPEX, aby zliczal obrazenia, ktérych do$wiadczyli konsumenci, jest problematyczne,
poniewaz najwyzsza liczba obrazen przypisywana okreSlonym grupom produktéw nie jest wyraznie skorelowana
z powiadomieniami w systemie RAPEX. Kwesti¢ t¢ uwypuklono jeszcze bardziej w analizie kontekstowej w ramach analizy

() Rozporzadzenie w sprawie ogblnego bezpieczeristwa produktow, s. 13.
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skutkéw, w ktérej wykazano, ze ,z danych RAPEX nie da si¢ po prostu skorzystaé w celu okreslenia tendencji w zakresie
bezpieczenstwa produktéw konsumpceyjnych [...]” (¥). Rozporzadzenie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow
powinno zatem zobowigzywal panstwa czlonkowskie do gromadzenia i udostgpniania danych dotyczacych urazéw
zwigzanych z produktami konsumpcyjnymi w oparciu o wspdlng metodologie, tak aby stworzy¢ reprezentatywng baze
danych obejmujacg jednolity rynek. Program na rzecz jednolitego rynku moglby stanowi¢ solidng podstawe finansowg dla
ogdlnoeuropejskiego nadzoru nad urazami zwigzanymi z produktami. Przeniesienie tego obcigzenia na podmioty
gospodarcze, jak ma to miejsce we wniosku, bez jasnej ogdlnoeuropejskiej strategii egzekwowania przepiséw, nie
przyniesie prawdopodobnie wynikow.

4.7.  Uwaza, ze rozporzadzenie w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktéw powinno umozliwiaé ustalenie
kryteriow bezpieczenstwa chemicznego w odniesieniu do produktéw objetych przepisami. Dyrektywa w obecnym
brzemieniu nie stanowi, czym jest produkt bezpieczny pod katem substancji chemicznych. Nie jest jasne, czy
rozporzadzenie lepiej wyjasni te kwestie. Na przyklad UE zakazuje uzycia chemikaliéw rakotworczych w zabawkach,
jednak nie zakazuje go w produktach pielegnacyjnych dla dzieci, cho¢ zagrozenie jest czgsto podobne. Cel Komisji, jakim
jest przejScie w kierunku $rodowiska wolnego od substancji toksycznych, co wyrazono w strategii w zakresie chemikaliéw
na rzecz zrownowazonosci, i co EKES popiera (%), nalezaloby zrealizowal takze w ramach wdrazania rozporzadzenia
w sprawie og6lnego bezpieczenstwa produktow (°).

4.8.  Jest za tym, by zagrozenia zwigzane z cyberbezpieczenistwem, ktére wplywaja na bezpieczenstwo konsumentéw,
zostaly objete definicja bezpieczenstwa. Obejmuje to wprowadzong we wlasciwym momencie definicje ,zgodnosci podczas
uzytkowania” — poniewaz aktualizacja oprogramowania zmienia produkt, nalezy je analizowaé na biezaco. Staje si¢ to
coraz bardziej istotne, gdyz coraz wigcej produktéw konsumpcyjnych laczy si¢ z internetem, co pociaga za soba
zagrozenie, iz produkty te beda celem atakéow hakerskich lub beda niewlasciwie uzytkowane, a to z kolei zagraza
bezpieczenstwu. Definicje bezpiecznego produktu powinny jednak zawiera¢ wyrazne odniesienie do wymogéw i kryteriow.

4.9.  Uwaza, Ze nadzor rynku powinien w miar¢ mozliwosci by¢ taki sam we wszystkich sektorach. Wprowadzane tu
zmiany nalezy podda¢ wnikliwej analizie, by zapewni¢, Ze organy $cigania (we wszystkich objetych sektorach) maja do
dyspozycji odpowiednie narzedzia i ze zadbano takze o silne powigzanie z unig celng. Cho¢ z zadowoleniem przyjmuje si¢
nadzor rynku oparty na ryzyku, kluczowe jest réwniez, aby organy réwniez przeprowadzaly odpowiednie kontrole
wyrywkowe w celu zoptymalizowania ochrony i przeciwdziatania negatywnym skutkom dla konsumentéw. W przeciwnym
wypadku nierozpoznane produkty niebezpieczne beda wykrywane dopiero woéwczas, gdy spowoduja szkody
u konsumenta.

4.10. Uwaza, ze definicje, warunki i systemy muszg by¢ spdjne w réznych instrumentach prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa produktéw, a jednocze$nie powinny umozliwiaé uwzglednienie niezbednych réznic zaleznie od danej
kategorii produktéw (zabawki, kosmetyki, elektronika itd.).

4.11.  Pozytywnie ocenia to, ze wzmocniono definicj¢ bezpiecznych norm w calym procesie normalizagji, tak by normy
przyjmowano w odpowiednim momencie, a panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ takim normom,
ktére nie gwarantuja bezpieczefistwa konsumentom, a co za tym idzie — nie spehniajg przyjetych zatozen. Ogromne
znaczenie ma stale wspieranie efektywnej reprezentacji konsumentéw i sektora MSP w ramach europejskich organizacji
normalizacyjnych, aby zadba¢ o to, by normalizacja spelniala potrzeby konsumentéw, a nie byla stosowana w celu
wypchniecia mniejszych podmiotéw z rynku ().

4.12.  Z zadowoleniem przyjmuje to, ze obowiazki okreslone w rozporzadzeniu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktéw beda mie¢ zastosowanie do przedsigbiorstw niezaleznie od ich rozmiaru, co ugruntowuje zasade, ze
bezpieczenistwo nie podlega gradacji na systemy mniej lub bardziej restrykcyjne i ze kazdy produkt konsumpcyjny musi by¢
bezpieczny. Ubolewa jednak, ze stanowisko MSP byto niedostatecznie reprezentowane na etapie konsultacji, co tylko nasila
zakl6cenia, ktére juz istnieja na rynku. Zauwaza ponadto, ze dane liczbowe w rozdziale 3 ,Wplyw finansowy” oceny
skutkéw byly przyblizone. Aby unikna¢ wszelkich przysztych zaklt6cen, EKES zaleca, by kluczowe wskazniki efektywnosci
na potrzeby rocznej sprawozdawczosci panistw cztonkowskich (zgodnie z art. 22 ust. 1) okreslaly ilosciowo skutki dla MSP
i mikroprzedsigbiorstw.

()  https:/[ec.europa.eu/info/files/study-support-preparation-evaluation-gpsd-well-impact-assessment-its-revision-part-1-evaluation_en,
s. 40.

() Dz.U.C 286z 16.7 2021, s. 181.

(") https:/[webapi2016.eesc.europa.eufvl/documents/eesc-2020-05343-00-00-ac-tra-pl.docx/content.

(")  Dz.U.L 316 z 14.11.2012, s. 12, zalgcznik IIL
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4.13.  Uznaje, ze $rodki te moga mie¢ nieproporcjonalny wptyw na MSP, a w szczeg6lnoéci na mikroprzedsigbiorstwa, ze
wzgledu na nizszy obrét i mniejsze kadry na wdrazanie tych obowigzkéw ('2). Pozytywnie ocenia to, ze biezace ramy
prawne odnosza si¢ do niektérych szczegdlnych potrzeb mniejszych firm, a mianowicie przez system kar, ktéry w procesie
nakladania kar bierze pod uwage wielko$¢ przedsigbiorstwa (art. 40 ust. 2 lit. h)), i opowiada si¢ za proporcjonalnoscia kar,
a zarazem system nadzoru rynku oparty na ocenie ryzyka nie traktuje gorzej mniejszych przedsigbiorstw (*?). EKES
z zadowoleniem przyjatby srodki wspierajace MSP, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorstwa, w wypetnianiu spoczywajacych na
nich zobowigzan. Obejmuje to okresowa pomoc finansowg wraz z zapewnieniem jasnych i przydatnych wytycznych,
doradztwa i odpowiednich szkoleri, aby zagwarantowad, ze MSP nie znajda si¢ w niekorzystnej sytuacji pod wzgledem
wysitkow na rzecz przestrzegania przepisow w poréwnaniu z wigkszymi podmiotami dysponujacymi wigksza iloscig
zasobow.

4.14. 7 zadowoleniem przyjmuje to, ze dzigki portalowi Safety Gate (**) kazdy konsument bedzie mie¢ dostep do
informacji o identyfikacji produktu, rodzaju ryzyka i wprowadzanych $rodkach (**), jednak ostrzega, ze nie mozna
w zwigzku z tym wymaga¢ od konsumentow, ze sami ogranicza to potencjalne ryzyko i jeszcze przed zakupem beda
zasiega¢ informacji (w kontekscie tego, co mozna zinterpretowac jako ,mozliwe oczekiwania konsumentéw w odniesieniu
do bezpieczenstwa” (art. 7 ust. 3 lit. i)). Ponadto bazy danych i powiadomienia powinny by¢ latwo dostepne dla
konsumentéw podatnych na zagrozenia i dla konsumentéw z niepelnosprawnosciami.

4.15. Zauwaza, ze art. 8 ust. 11 wymaga od producentow, aby korzystali z portalu Product Safety Business Alert
Gateway w celu niezwlocznego ostrzegania konsumentéw o ryzyku dla ich zdrowia i bezpieczenstwa oraz informowania
organéw nadzoru rynku. Ponownie podkresla, ze rozporzadzenie winno w konkretny sposéb gwarantowad, ze sam fakt
dostepnosci takich informacji nie naklada bezposrednio lub posrednio obowigzku na konsumentéw, aby korzystaé z takiej
bazy danych, co moze wplywa¢ na uznanie produktu za bezpieczny lub nie. Ponadto powiadomienia powinny by¢ fatwo
dostepne dla konsumentéw podatnych na zagrozenia i dla konsumentéw z niepelnosprawnosciami.

4.16.  Przyjalby z zadowoleniem jasniejsze rozréznienie migdzy portalem Safety Gate (art. 24, w ramach ktérego
panstwa czlonkowskie przygotowuja zgloszenia) a Product Safety Business Alert Gateway (art. 25, gdzie podmioty
gospodarcze przedkladajg organom nadzoru rynku i konsumentom informacje o bezpieczenstwie swych produktéw) oraz
informacje o tym, jak portale te s3 ze sobg powigzane.

4.17.  Pozytywnie ocenia umozliwienie konsumentom skladania skarg do organéw krajowych (*%), jak réwniez
mozliwo$¢ informowania portalu Safety Gate o zagrozeniach (V7), w odniesieniu do ktérych nalezy prowadzi¢ dzialania
nastepcze. Wzywa do wyasygnowania odpowiedniego finansowania, tak aby wszystkie te skargi byly odpowiednio badane
w celu wsparcia skutecznej ochrony konsumentéw. Z zadowoleniem przyjmuje powigzanie tego mechanizmu skarg
z obowigzkiem dla producentéw, by bada¢ otrzymane skargi (art. 8 ust. 2) i podja¢ Srodki naprawcze, gdy uznaja oni lub
majg powody, by uzna¢, ze produkt, ktéry wprowadzili do obrotu, moze nie by¢ bezpieczny (art. 8 ust. 10).

Bruksela, dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

("3 Study to support the preparation of an evaluation of the General Product Safety Directive as well as of an impact assessment on its
potential revision [Badanie majace na celu wsparcie przygotowania oceny dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktéw oraz oceny skutkéw w odniesieniu do jej ewentualnego przegladu], s. 11 i s. 320. Zob. réwniez wniosek dotyczgcy
rozporzgdzenia (COM(2021) 346 final), s. 13.
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