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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

Whiosek o wydanie przez Trybunal EFTA opinii doradczej ztozony przez Borgarting Lagmannsrett
w ramach postgpowania karnego przeciwko P

(Sprawa E-15/20)

(2021/C 58/14)

W dniu 21 pazdziernika 2020 r. do kancelarii Trybunatu EFTA wplynal wniosek z dnia 16 pazdziernika 2020 r., w ktérym
Borgarting Lagmannsrett (sad apelacyjny Borgarting) zwraca si¢ o wydanie opinii doradczej w ramach postgpowania karnego
przeciwko P w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

Pytanie 1

Czy w art. 3 i 7 lit. a) Porozumienia EOG w zwiazku z rozporzadzeniem 883/2004, w szczegélnosci art. 4, 51 7 w zwigzku
z rozdzialem 6, wyklucza si¢ system krajowy, w ramach ktérego:

a) warunkiem uzyskania prawa do $wiadczen dla bezrobotnych jest pobyt bezrobotnego (oppholder seg) w Norwegii (zob.
sekcja 4-2 Ustawy o powszechnym ubezpieczeniu); oraz

b) zwolnienie z obowigzku pobytu, w tym ze stosowania przepisu art. 64 rozporzadzenia 883/2004, jest przewidziane
w krajowym rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen dla bezrobotnych, ktére jest wdrazane réwniez w ramach rozporza-
dzenia transponujacego?

Pytanie 2

Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie pierwsze: czy opisany w nim system stanowi ograniczenie w $wietle dotyczacych
swobodnego przeplywu przepiséw porozumienia EOG, w tym art. 28, 29 i 36?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy takie ograniczenie mozna uzasadni¢ nastepujacymi przestankami:

i. zZe pobyty w panstwie wlasciwym zazwyczaj postrzega si¢ jako bardziej zachecajace bezrobotnego do poszukiwania
i znalezienia zatrudnienia oraz stwarzajgce ku temu wigksze mozliwosci, w tym mozliwos¢ szybkiego podjecia pracy;

ii. Ze pobyty w panstwie wlasciwym zazwyczaj postrzega si¢ jako ulatwiajace dostep stuzb zatrudnienia do bezrobotnego
oraz ze jego obecno$¢ w Norwegii umozliwia administracji publicznej monitorowanie tego, czy spelnia on warunki
otrzymania $wiadczen pienieznych wyplacanych bezrobotnym — w tym: czy dana osoba jest rzeczywiscie bezrobotna
i nie posiada ukrytych zrédel dochodu, czy faktycznie i aktywnie poszukuje pracy lub uczestniczy w innych dziataniach
majacych na celu znalezienie zatrudnienia;

iii. Ze pobyty w panstwie wlasciwym zazwyczaj postrzega si¢ jako stwarzajace lepsze mozliwosci oceny przez stuzby
zatrudnienia, czy wzgledem bezrobotnego podejmowane sg odpowiednie dalsze dziatania; oraz

iv. Ze system krajowy umozliwia pobieranie Swiadczefi dla bezrobotnych w innym panstwie EOG na warunkach okreslo-
nych w rozporzadzeniu 883/2004.

Pytanie 3

W zakresie, w jakim wymaga tego odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie, rOwnorze¢dne pytania zadaje si¢ w odniesieniu
do dyrektywy 2004/38, w tym jej art. 4, 61 7.
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Pytanie 4

Oskarzonemu zarzucono przedstawienie organowi administracyjnemu NAV nieprawdziwych informacji dotyczacych
pobytéw w innym panstwie EOG, a tym samym doprowadzenie NAV do wyplaty $wiadczen dla bezrobotnych, do otrzy-
mywania ktérych oskarzony nie byt uprawniony, poniewaz w Ustawie o powszechnym ubezpieczeniu jako warunek uzys-
kiwania takich $wiadczenr okresla si¢ pobyt (opphold) w Norwegii. Czy — zwazywszy na transpozycj¢ rozporzadzenia
883/2004 (zob. pytanie pierwsze) przez Norwegie — stosowanie przepiséw kodeksu karnego dotyczacych oszustw i sktada-
nia nieprawdziwych o$wiadczent w sprawach takich jak przedmiotowa jest zgodne z podstawowymi zasadami prawa EOG,
takimi jak zasada jasnosci i zasada pewnosci prawa?

Pytanie 5

Czy w $wietle konkretnego przypadku, takiego jak przedmiotowy, oraz transpozycji przez Norwegi¢ rozporzadzenia
883/2004 (zob. pytanie pierwsze), sankcja prawna jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci?
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