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Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2021 r. - Aquind i in.| ACER
(Sprawa T-492/21)
(2021/C 391/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aquind Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Aquind Energy Sarl (Luksemburg, Luksemburg), Aquind SAS
(Rouen, Frangja) (przedstawiciele: adwokaci S. Goldberg, L. Van den Hende, L. Maly i E. White)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwotawczej ACER z dnia 4 czerwca 2021 r,; i

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, ze komisja odwotawcza ACER popehnila blad, uznajac, ze wniesione do niej odwotanie
jest niedopuszczalne. Strona skarzgca twierdzi, Ze pozwana byla nadal uprawniona do zastgpienia nowa decyzja decyzji,
ktorej niewaznos¢ stwierdzono ('), oraz do przyznania zezwolenia w odniesieniu do polaczenia wzajemnego AQUIND
na podstawie art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009 (3. Ponadto strona skarzaca twierdzi, Ze komisja odwotawcza
ACER nie spelnita spoczywajgcego na niej obowigzku zapewnienia pelnego wykonania wyroku Sadu z dnia 18 listopada
2020 r. ()

2. Zarzut drugi oparty na tym, ze komisja odwolawcza ACER naruszyta wymogi okreslone w art. 25 ust. 3 i art. 28 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 2019/942 (*) oraz w regulaminie wewnetrznym komisji odwolawczej ACER. Strona skarzgca
twierdzi, Ze komisja odwolawcza ACER nie przestrzegala obowigzujacej procedury, gdyz jeden z jej cztonkéw byt
nieobecny podczas przestuchania, postgpowanie ustne nie jest Zrédlem dowodéw i protokét narady nie zostal
opublikowany.

()  Decyzja A-001-2018 komisji odwolawczej ACER z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 7142009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci

w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009, L 211,

s. 15).

Wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Aquind/ACER, T-735/18, EU:T:2020:542.

(*)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/942 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajace Agencj¢ Unii Europejskiej
ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki (Dz.U. 2019, L 158, s. 22).

—

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2021 r. - Ryanair i Malta Air | Komisja
(Sprawa T-494/21)
(2021/C 391/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) i Malta Air ltd. (Pieta, Malta) (przedstawiciele: adwokaci F-C. Laprévote,
E. Vahida, V. Blanc, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska



C 391/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.9.2021

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 kwietnia 2021 r. w sprawie pomocy panstwa SA.59913 (2021/N) —
France — COVID-19 — Recapitalisation of Air France and the Air France — KLM Holding (); i

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy: pozwana blednie wylaczyta KLM z zakresu zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi: pozwana blednie zastosowala Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy panistwa w celu wsparcia gospodarki
w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19.

3. Zarzut trzeci: pozwana blednie zastosowala art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

4. Zarzut czwarty: zaskarzona decyzja narusza konkretne postanowienia TFUE oraz ogélne zasady prawa Unii, ktdre leza
u podstaw liberalizacji unijnego transportu powietrznego od konca lat 80 (czyli niedyskryminacji, swobody $wiadczenia
ustug (%) 1 swobody przedsigbiorczosci).

5. Zarzut pigty: pozwana pomimo istnienia powaznych trudnosci nie wszczgla formalnego postgpowania wyjasniajacego
i naruszyta prawa proceduralne strony skarzacej.

6. Zarzut szosty: pozwana uchybila obowigzkowi uzasadnienia.
7. Zarzut sibdmy: zaskarzona decyzja nie spelnia wymogow art. 342 TFUE i rozporzadzenia 1/58 (°) dotyczacych jezyka

aktéow urzedowych instytucji Unii Europejskie;j.

() DzU. 2021, C 240, s. 13.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspolnoty (Wersja przeksztalcona) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2008,

L293,s. 3).
()  Rada EWG: Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17,

s. 385).

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2021 r. - Lotion /| EUIPO (BLACK IRISH)
(Sprawa T-498/21)
(2021/C 391/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lotion LLC (Woodland Hills, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat A. Deutsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy BLACK IRISH - zgloszenie nr 18 189 156

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 czerwca 2021 r. w sprawie R 199/2021-5
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