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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace ()

(Sprawa M.8713 — Tata Steel/ThyssenKrupp/JV)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2021/C 24/11)

1. W dniu 25 wrze$nia 2018 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (,rozporzadzenie w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw”), Komisja otrzymata zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbior-
stwa Tata Steel Limited (,Tata”) i thyssenkrupp AG (,ThyssenKrupp”) mialyby przejaé — w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) oraz
art. 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw — wspdlna kontrolg nad nowo utworzonym
wspdlnym przedsigbiorcy (,transakcja”). Tata i ThyssenKrupp zwane sg dalej ,stronami”.

2. Na podstawie badania rynku przeprowadzonego na pierwszym etapie postepowania Komisja wyrazita powazne wat-
pliwosci co do zgodnosci transakeji z zasadami rynku wewnegtrznego i w dniu 30 pazdziernika 2018 r. przyjela decyzje na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw. W dniu 19 listopada 2018 r.
strony przedstawily na piSmie swoje uwagi do decyzji przyjetej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c).

3. W dniach 13 listopada 2018 r., 19 marca i 25 kwietnia 2019 r. drugi etap badania transakcji zostat przedtuzony facz-
nie o0 20 dni roboczych na podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

4. W dniu 5 grudnia 2018 r., na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw
Komisja przyjela dwie decyzje, skierowane odpowiednio do Tata i ThyssenKrupp, w ktérych zwrocita si¢ o dostarczenie
okreslonych dokumentéw nie pozniej niz do dnia 21 grudnia 2019 r. i zawiesila termin zakoniczenia badania polaczenia
do czasu otrzymania pelnych i prawidtowych informacji (,decyzje o wystapieniu z wnioskiem o udzielenie informacji”).
W dniu 11 grudnia 2018 r. strony skierowaly pismo do urze¢dnika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, wyrazajac
swoje niezadowolenie z przyjecia decyzji o wystapieniu z wnioskiem o udzielenie informacji, twierdzac zasadniczo, ze
zakres wnioskow jest zbyt szeroki, ze pierwotnie wyznaczony stronom termin na udzielenie odpowiedzi byt bardzo krétki
oraz ze zawieszenie terminéw procedury badania transakcji przez Komisje na podstawie art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw bylo nieproporcjonalne, nieuzasadnione i nieracjonalne. Strony skarzyly sie,
ze decyzje o wystapieniu z wnioskiem o udzielenie informacji (a w konsekwencji zawieszenie terminu zakoficzenia proce-
dury badania transakeji, ktéry zostal podany do wiadomosci publicznej), wywolaly powazne negatywne skutki, np.
w postaci zapytan prasowych i reakcji gieldowych. Przede wszystkim pragne zauwazy¢, ze decyzja 2011/695/UE nie zez-
wala urzednikowi przeprowadzajagcemu spotkanie wyjasniajace na podjecie konkretnych dziatait w odniesieniu do zastrze-
zen stron (%). Biorgc pod uwage wyjasnienia przedstawione przez DG ds. Konkurencji w odniesieniu do decyzji o wystapie-
niu z wnioskiem o udzielenie informacji, pozniejsze szybkie udzielenie przez strony odpowiedzi na te decyzje () oraz brak
dalszych skarg ze strony stron w zwiazku z tymi decyzjami, nie uwazam, aby przyjecie decyzji o wystapieniu z wnioskiem
o udzielenie informacji mialo wplyw na skuteczne wykonywanie praw procesowych stron.

5. W dniu 13 lutego 2019 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen Komisja doszla do wstepnego wniosku,
ze transakcja prawdopodobnie zaktéci znaczaco efektywna konkurencje na rynku wewnetrznym w rozumieniu art. 2 roz-
porzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ze wzgledu na: (i) nieskoordynowane skutki horyzontalne wyni-
kajace z wyeliminowania znaczgcej presji konkurencyjnej na rynku produkcji i dostaw stali cynkowanej ogniowo do zasto-
sowann motoryzacyjnych w EOG; (i) stworzenie w EOG pozycji dominujgcej lub przynajmniej ze wzgledu na
nieskoordynowane skutki horyzontalne wynikajace z wyeliminowania znaczgcej presji konkurencyjnej na rynkach produk-
¢ji i dostaw wyrob6w ze stali powlekanej metalem (tj. blachy stalowej ocynowane;j i stali powlekanej elektrolitycznie chro-
mem) oraz wyrobow ze stali laminowanej stosowanej w opakowaniach; oraz (iii) nieskoordynowane skutki horyzontalne

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkuren-
Gji (Dz.U. L 275 7 20.10.2011, 5. 29) (,decyzja 2011/695/UE’).

() Wprawdzie urzgdnik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace jest uprawniony do podjecia decyzji w sprawie przedtuzenia terminu
w odniesieniu do decyzji o wystgpieniu z wnioskiem o udzielenie informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/
2003, ale w decyzji 2011/695/UE nie ma podobnego przepisu w odniesieniu do decyzji o wystapieniu z wnioskiem o udzielenie infor-
macji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw. Decyzje o wystapieniu z wnioskiem
o udzielenie informacji moga by¢ jednak przedmiotem skarg o stwierdzenie niewazno$ci wnoszonych do Sadu.

() TataiThyssenKrupp odpowiedzialy na decyzje o wystgpieniu z wnioskiem o udzielenie informacji odpowiednio w dniach 4 i 9 stycznia
2019 r.
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wynikajace z wyeliminowania znaczacej presji konkurencyjnej na rynku produkeji i dostaw teksturowanej stali elektrotech-
nicznej w EOG. Ze wstepnych wnioskéw Komisji wynika zatem, ze zgloszona koncentracja nie bytaby zgodna z rynkiem
wewnetrznym ani z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

6.  Strony uzyskaly dostep do akt Komisji w dniu 14 lutego 2019 r., a nastepnie w dniach 1 marca, 21 marca, 17 kwiet
nia, 3 majai17 maja 2019 r. W dniach od 14 do 21 lutego 2019 r. zorganizowano biuro danych, co umozliwito doradcom
ekonomicznym stron sprawdzenie poufnych informacji o charakterze ilociowym, ktore stanowily czes¢ akt Komisji.
W dniu 21 lutego 2019 r. stronom przekazano nieopatrzone klauzulg poufnosci sprawozdanie z biura danych, a skorygo-
wana wersja tego sprawozdania zostala przekazana stronom w dniu 22 lutego 2019 r. Drugie biuro danych zorganizowano
w dniach od 21 do 25 marca 2019 r. Drugie nieopatrzone klauzulg poufnosci sprawozdanie z biura danych przekazano
stronom w dniu 26 marca 2019 r.

7. Strony przekazaly uwagi do pisemnego zgloszenia zastrzezeri w dniu 27 lutego 2019 r. Strony nie ztozyly wnioskoéw
o mozliwo$¢ zlozenia ustnych wyjasnien.

8. Do udzialu w postepowaniu dopuszczono pieé przedsigbiorstw (ArcelorMittal, Ardagh, IG Metall, IndustriAll i Salzgit-
ter AG) jako zainteresowane osoby trzecie. Wszystkim zainteresowanym osobom trzecim przekazano nieopatrzong klau-
zulg poufnosci wersje pisemnego zgloszenia zastrzezeni, do ktérego dwa z tych podmiotéw — Ardagh Group i Salzgitter
AG — przedlozyly pisemne uwagi na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004.

9. W dniu 20 marca 2019 r. Komisja wystosowala do stron pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne. Strony prze-
kazaly uwagi do pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne w dniu 25 marca 2019 r.

10. W dniu 1 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw
strony przedstawily swoje zobowigzania. Zobowigzania te poddano testowi rynku w dniu 2 kwietnia 2019 r. W dniu
23 kwietnia 2019 r. strony zaproponowaly zmienione zobowigzania (,zmienione zobowigzania”). W dniu 25 kwietnia
2019 r. Komisja rozpoczela test rynku w odniesieniu do zmienionych zobowigzafi.

11. W projekcie decyzji Komisja stwierdza, ze transakcja znaczaco zakldcilaby efektywng konkurencje na znacznej
czedci rynku wewnetrznego w odniesieniu do (i) produkgji i dostaw wyrobéw ze stali cynkowanej ogniowo do zastosowan
motoryzacyjnych w EOG oraz (i) produkgji i dostaw wyrob6w ze stali powlekanej metalami (tj. blachy stalowej ocynowa-
nej i stali powlekanej elektrolitycznie chromem) oraz stali laminowanej stosowanej w opakowaniach w EOG. Zastrzezenia
dotyczace produkeji i dostaw teksturowanej stali elektrotechnicznej na terenie EOG nie zostaly podtrzymane w projekcie
decyzji. W projekcie decyzji stwierdza si¢ réwniez, ze zobowigzania przedstawione przez strony nie wyeliminowaly
w pelni znaczgcego zakl6cenia efektywnej konkurencji spowodowanego transakcja.

12.  Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonatem przegladu projektu decyzji i uwazam, ze dotyczy on jedy-
nie zastrzezefi, co do ktdrych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

13.  Ogodlnie uwazam, Ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 29 maja 2019 .

Joos STRAGIER



	Sprawozdanie końcowe urzędnika przeprowadzającego spotkanie wyjaśniające (Sprawa M.8713 – Tata Steel/ThyssenKrupp/JV) 2021/C 24/11

