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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 14 lipca 2020 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Sprawa AT. 40410 - Etylen)
(notyfikowana jako dokument nr C(2020)4817 final)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(2021/C 24/09)

Dnia 14 lipca 2020 1. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcg postepowania prowadzonego na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (")Komisja podaje niniejszym do
wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczq tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak
uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE
(1) W dniu 14 lipca 2020 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczaca pojedynczego i cigglego naruszenia art. 101 Traktatu.

(2)  Naruszenie polegalo na wymianie szczegdlnie chronionych informacji handlowych i cenowych oraz na ustalaniu
elementu cenowego w odniesieniu do zakupu etylenu. Do naruszenia doszlo w okresie od dnia 26 grudnia 2011 r.
do dnia 29 marca 2017 r. Pod wzgledem geograficznym naruszenie obejmowalo terytoria panstw czltonkowskich
Unii Europejskiej (,Unii"): Belgii, Francji, Niemiec i Niderlandéw.

(3)  Produkt, ktérego dotyczy decyzja, to etylen nabywany na rynku sprzedazy. Decyzja nie obejmuje etylenu produko-
wanego na uzytek wlasny, tj. wytwarzanego i wykorzystywanego przez producentéw na wlasne potrzeby.

(4)  Etylen to bezbarwny, fatwopalny gaz wytwarzany z benzyny cigzkiej i weglowodoréw gazowych za pomoca kra-
kingu parowego. W przemysle chemicznym jest on powszechnie stosowany do wytwarzania réznych produktéw
chemicznych.

(5)  Cena zakupu etylenu jest uzalezniona od zmiennych czynnikéw rynkowych (np. cen surowcow, relacji podazy
i popytu oraz wykorzystania etylenu na uzytek wlasny). W celu odzwierciedlenia ryzyka zmiennosci cen w umo-
wach na dostawy etylenu oraz aby umozliwi¢ ustalenie wartosci odniesienia, w stosunku do ktérej mozna wycenié
transakcje etylenem, umowy na dostawy etylenu, zwlaszcza w Belgii, we Francji, w Niemczech i Niderlandach,
czesto odnoszg si¢ do tzw. miesigcznej ceny ofertowej etylenu (ang. monthly contract price, ,MCP”), ktéra jest zgla-
szana przez prywatne i niezalezne agencje zglaszajace.

(6)  MCP nie jest cena netto etylenu, lecz stanowi element formuly cenowej zawartej w niektorych umowach na dostawy
etylenu, zwlaszcza w Belgii, we Francji, w Niemczech i Niderlandach. MCP wywiera zatem bezposredni wplyw na
rzeczywistg ceng zakupu etylenu placong w transakcjach dokonywanych w ramach niektérych uméw na dostawy
etylenu, zwlaszcza w Belgii, we Francji, w Niemczech i Niderlandach, oraz w niektérych transakcjach na gieldzie
towarowej.

(7)  Dla ustalenia MCP etylenu na dany nadchodzacy miesigc konieczne jest zawarcie dwoch odrebnych, ale identycz-
nych uméw dwustronnych (zwanych réwniez ,ustaleniami”) migdzy dwiema réznymi parami dostawcow i nabyw-
c6w (tj. zgodnie z zasadg ,2 + 27), jak opisano w motywie 8.

() Dz.U.L1z4.1.2003, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, s. 1).
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(8)  Gdy jedna para (dostawca i nabywca) osiagnie porozumienie w sprawie ceny na kolejny miesiac, informuje o tym
prywatne i niezalezne agencje zglaszajace. Agencje upubliczniaja t¢ umowe — ,ustalenie wstepne” — na rynku. Gdy
druga para (nabywca i dostawca) ustali identyczng ceng, w drodze upublicznienia przez ww. agencje cena ta staje
sie¢ MCP na kolejny miesiac. Agencje konkurujg o pierwszenstwo zgloszenia MCP.

(9)  Przedsicbiorstwa dobrowolnie uczestnicza w procesie ,ustalenia” MCP. Oznacza to, Ze niektére moga uczestniczy¢
w nim bardzo czgsto, podczas gdy inne moga nie uczestniczy¢ w nim weale. Ponadto przedsigbiorstwa uczestni-
czace nie maja obowigzku przekazywania wszystkich istotnych informacji agencjom zglaszajacym. Negocjacje
,ustalenia” maja miejsce zazwyczaj po opublikowaniu dokonanych przez analitykéw rynku wlasciwych prognoz
cenowych w ostatnich dniach poprzedniego miesigca. Adresaci decyzji (zwani réwniez ,stronami”, lub oddzielnie —
,strong”) regularnie, co miesigc uczestniczyli w negocjacjach ,ustalenia”; nalezeli oni réwniez do stron ustalajacych.

(10) Decyzja skierowana jest do nastepujacych podmiotéw prawnych wchodzacych w sklad nastepujacych przedsigbior-
Stw (,strony”):

a) Westlake Chemical Corporation, Westlake Germany GmbH & Co. KG, Vinnolit GmbH & Co. KG oraz Vinnolit
Holdings GmbH (,Westlake”);

b) Orbia Advance Corporation, S.A.B. de C.V. (%) oraz Vestolit GmbH (,Orbia”);
¢) Clariant AG oraz Clariant International AG (,Clariant”);

d) Celanese Corporation, Celanese Services Germany GmbH oraz Celanese Europe B.V. (,Celanese”).

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

(11) W czerwcu 2016 r. przedsigbiorstwo Westlake, zgodnie z warunkami obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar
z 2006 r. (), ztozylo wniosek o zwolnienie z grzywny w zwigzku z kontaktami o znamionach zmowy z innymi
nabywcami etylenu w EOG. W nastepstwie niezapowiedzianych inspekcji, w dniu 23 maja 2017 r. przedsigbiorstwo
ORBIA zlozylo wniosek o zwolnienie z grzywny lub, ewentualnie, o zmniejszenie grzywny na podstawie obwie-
szczenia w sprawie fagodzenia kar. W dniu 6 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Clariant ztozyto wniosek o zwolnie-
nie z grzywny lub, ewentualnie, o zmniejszenie grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar.
W dniu 3 lipca 2017 r. przedsigbiorstwo Celanese zlozyto wniosek o zwolnienie z grzywny lub, ewentualnie,
o0 zmniejszenie grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar.

(12) W dniu 10 lipca 2018 r. Komisja wszczela przeciwko stronom postgpowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 w celu podjecia z nimi rozméw ugodowych. Rozmowy te oraz inne formy kontaktu miedzy
Komisjg a kazda ze stron mialy miejsce w okresie od wrzesnia 2018 r. do listopada 2019 r. Nastepnie wszystkie
strony przedtozyly formalny wniosek ugodowy zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 7732004 ().

(13) W dniu 7 lutego 2020 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezeri skierowane do stron. Wszystkie strony
odniosly si¢ do niego i potwierdzily, ze jego tre§¢ odzwierciedla przedtozone przez nie propozycje ugodowe oraz
ze zobowigzuja si¢ do udzialu w postgpowaniu ugodowym.

(14) Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych wydal pozytywng opinie
w dniu 10 lipca 2020 r.

(15) Komisja przyjela decyzje w dniu 14 lipca 2020 r.
2.2.  Streszczenie opisu naruszenia

(16) W decyzji stwierdzono istnienie pojedynczego i cigglego naruszenia polegajacego na wymianie szczeg6lnie chronio-
nych informacji handlowych i cenowych oraz na ustalaniu elementu cenowego — mianowicie MCP — w odniesieniu
do zakupu etylenu w pafistwach czlonkowskich Unii: Belgii, Francji, Niemczech i Niderlandach. Naruszenie miato

() Do dnia 5 wrze$nia 2019 r. podmiot prawny nosit nazwe Mexichem S.A.B. de C.V.
() Dz.U.C 298 z 8.12.2006,s. 17.
() Dz.U.L 1237 27.4.2004,s. 18.
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na celu wywieranie wplywu na negocjacje w sprawie MCP na korzy$¢ nabywcdw, aby umozliwi¢ im zakup etylenu
po mozliwie najnizszej cenie akceptowanej przez sprzedawcéw w procesie ,ustalenia”. Strony koordynowaly swoje
przyszte zachowania w drodze dwustronnych kontaktéw dotyczacych MCP, ich przyszlych praktyk rynkowych pod-
czas negocjacji ,ustalenia” MCP ze sprzedawcami etylenu oraz opinii na temat tendencji rynkowych; wszystko odby-
walo si¢ przed negocjacjami ,ustalenia” i w ich trakcie.

2.2.1. Czas trwania

(17)  Czas trwania udziatu kazdej ze stron w naruszeniu byl nastepujacy:

Naruszenie Przedsigbiorstwo Poczatek Koniec
Westlake 26.12.2011 29.6.2016 (')
Orbia 17.11.2015 28.3.2017
Clariant 26.12.2011 29.3.2017
Celanese 18.1.2012 28.3.2017

(") Data ztozenia wniosku o zwolnienie z grzywny.

2.3.  Adresaci
2.3.1. Westlake

(18)  Solidarng odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisuje si¢ przedsigbiorstwom Vinnolit GmbH & Co. KG (za bezpo-
$rednie uczestnictwo od dnia 26 grudnia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2016 r.), Westlake Chemical Corporation
(jako jednostce dominujacej najwyzszego szczebla Vinnolit GmbH & Co. KG od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia
29 czerwca 2016 r.), Westlake Germany GmbH & Co KG (jako posredniej jednostce dominujacej Vinnolit GmbH &
Co. KG od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia 29 czerwca 2016 r.) oraz Vinnolit Holdings GmbH (jako bezposredniej jed-
nostce dominujacej Vinnolit GmbH & Co. KG od dnia 26 grudnia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2016 r.).

2.3.2. Orbia

(19) Solidarng odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisuje si¢ przedsiebiorstwom Vestolit GmbH (za bezposrednie
uczestnictwo) oraz Orbia Advance Corporation, S.A.B. de C.V. (jako jednostce dominujgcej Vestolit GmbH) od dnia
17 listopada 2015 r. do dnia 28 marca 2017 r.

2.3.3. Clariant

(20)  Solidarng odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisuje si¢ przedsi¢biorstwom Clariant International AG (za bezpo-
Srednie uczestnictwo) oraz Clariant AG (jako jednostce dominujgcej Clariant International AG) od dnia 26 grudnia
2011 r. do dnia 29 marca 2017 .

2.3.4. Celanese

(21)  Solidarna odpowiedzialnos¢ za naruszenie przypisuje si¢ przedsigbiorstwom Celanese Services Germany GmbH (za
bezposrednie uczestnictwo od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia 20 stycznia 2016 r.), Celanese Europe B.V. (za bez-
posrednie uczestnictwo od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia 28 marca 2017 r. oraz jako posredniej jednostce domi-
nujacej Celanese Services Germany GmbH od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia 20 stycznia 2016 r.) oraz Celanese
Corporation (jako jednostce dominujacej Celanese Services Germany GmbH i Celanese Europe B.V.) od dnia 18 sty
cznia 2012 r. do dnia 28 marca 2017 r.

2.4, Srodki odwolawcze

(22) Do przedmiotowej decyzji zastosowanie majg wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. (%).

() Dz.U.C 210z 1.9.2006,s. 2.
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2.4.1. Podstawowa kwota grzywny

(23) Zwazywszy, ze przedmiotowa sprawa dotyczy kartelu zakupowego, wzigto pod uwage odnosng wartos$¢ zakupow,
a nie warto$¢ sprzedazy (podejicie to zostalo potwierdzone przez Sad w sprawie AT.40018 — Recykling akumulato-
réw samochodowych T-222/17 — Recylex).

(24)  Naruszenie nie dotyczy wszystkich zakupéw etylenu dokonanych przez strony. Dotyczy ono tych zakupdw, ktore
zostaly dokonane z wykorzystaniem zwiazanych z MCP formut cenowych. W zwiazku z tym, aby uwzglednic ten
element, przyjete wartosci to wartosci zakupéw dokonanych w ramach uméw na dostawy etylenu z zastosowaniem
formuly cenowej opartej na MCP, a takze zakupéw etylenu w oparciu o MCP dokonanych przez strony na gieldzie
towarowej w 2016 r. (w 2015 r. w odniesieniu do wniosku przedsigbiorstwa Westlake o zwolnienie z grzywny)
w Belgii, Niemczech, we Frangji i w Niderlandach.

(25)  Biorac pod uwage charakter naruszenia i jego zakres geograficzny, stawke procentowa na potrzeby ustalenia kwoty
zmiennej grzywien, jak rowniez kwoty dodatkowej (,oplata za przystgpienie do porozumienia”), ustalono na pozio-
mie 15 % wartoSci zakupow, ktorej dotyczylo naruszenie.

(26) Kwota zmienna zostaje pomnozona przez liczbe lat lub utamek roku, w ciggu ktérych/ktérego dana strona indywi-
dualnie uczestniczyla w naruszeniu, tak by w pelni uwzgledni¢ rzeczywisty indywidualny okres uczestnictwa kazdej
ze stron w poszczegdlnych naruszeniach. Mnoznik okresu udziatu w naruszeniu oblicza si¢ na podstawie dni kalen-
darzowych.

2.4.2. Dostosowania kwoty podstawowej

(27) W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace ani tagodzace, z wyjatkiem ponownego popelnie-
nia przestepstwa w przypadku przedsigbiorstwa Clariant. Przedsi¢biorstwo Clariant dopuscilo si¢ naruszenia karte-
lowego w poprzedniej sprawie (AT.37773 — Kartel na rynku kwasu monochlorooctowego). W przypadku przedsie-
biorstwa Clariant kwota podstawowa z tytutu naruszenia zostaje zatem zwigkszona o 50 %.

2.4.3. Zastosowanie pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien

(28)  Zgodnie z najnowsza praktyka Komisji dotyczaca karteli zakupowych (sprawa AT.40018 — Recykling akumulato-
réw samochodowych) (), jako Srodek odstraszajacy stosuje si¢ szczegélne zwigkszenie grzywien. Odzwierciedla
ono fakt, ze cztonkowie kartelu mieli na celu raczej obnizenie cen, niz utrzymanie ich na wyzszym poziomie.
W przypadku karteli zakupowych bowiem, im bardziej ich czlonkom udalo si¢ obnizy¢ cene zakupu, tym nizsza
jest warto$¢ zakupow, na podstawie ktdrej nalicza si¢ grzywne.

(29) Poniewaz kartel, ktorego dotyczy przedmiotowa sprawa, jest kartelem zakupowym, malo prawdopodobnym jest,
by warto$¢ zakup6w sama w sobie stanowita odpowiedni wskaznik zastgpczy dla odzwierciedlenia znaczenia tego naru-
szenia dla gospodarki. Wynika to réwniez z faktu, ze w dzialajgcym przedsiebiorstwie wartos¢ sprzedazy zazwyczaj
przewyzsza warto$¢ zakupow, w zwigzku z czym punkt wyjScia do obliczania kwoty grzywny jest systematycznie
nizszy.

(30) Komisja zastosowala zatem dziesigcioprocentowe zwigkszenie grzywien wobec wszystkich stron, zgodnie z pkt 37
wytycznych w sprawie grzywien z 2006 r.

2.4.4. Zastosowanie pulapu 10 % obrotow

(31)  Zadna z grzywien nie przekracza 10 % facznych $wiatowych obrotéw poszczegdlnych stron w 2019 r.

() Jak potwierdzono w sprawach T-222/17, Recylex S.A. Fonderie et Manufacture de Métaux S.A. i Harz-Metall GmbH/Komisja, ECLLEU:
T:2019:356, pkt 124, oraz T-240/17, Campine NV i Campine Recycling NV/Komisja, ECLLEU:T:2019:778, pkt 342-349.
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(33)

(35)

(36)

(37)

2.4.5. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2006 r.: zmniejszenie grzywien

Przedsi¢biorstwo Westlake bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktére przedtozylo informacje i dowody w odniesie-
niu do naruszenia, spelniajgc tym samym postanowienia pkt 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar
z 2006 r. Przedsigbiorstwu Westlake przyznano zatem zwolnienie z grzywny za naruszenie.

Przedsigbiorstwo Orbia bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktére spelnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszcze-
nia w sprawie lagodzenia kar z 2006 r. Przedsigbiorstwo Orbia dostarczylo pewnych cennych dowodéw z okresu
naruszenia, potwierdzajacych uczestnictwo stron, a takze dowodéw zawierajacych informacje na temat szerszego
kontekstu naruszenia, jego zakresu i celu, uczestnictwa stron oraz galezi przemystu, ktérego dotyczy naruszenie.
Komisja byla juz jednak w posiadaniu niektérych informacji zawartych we wniosku. Przedsigbiorstwu Orbia przy-
znano zatem zmniejszenie grzywny za naruszenie w wysokosci 45 %.

Przedsigbiorstwo Clariant bylo drugim przedsigbiorstwem, ktdre spelnilo postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia
w sprawie tagodzenia kar z 2006 r. Przedsigbiorstwo Clariant dostarczylo pewnych cennych dowodéw z okresu
naruszenia dotyczacych kontaktéw o znamionach zmowy z innymi cztonkami kartelu. Dostarczylo ono réwniez
dowodéw potwierdzajacych oraz szczegdlowych informacji na temat szerszego kontekstu naruszenia i galezi prze-
mystu, ktérego ono dotyczy, jak réwniez informacji potwierdzajacych istnienie naruszenia w przedziale czasowym
zidentyfikowanym przez Komisje. Przedsigbiorstwu Clariant przyznano zatem zmniejszenie grzywny za naruszenie
w wysokosci 30 %.

Przedsigbiorstwo Celanese bylo trzecim przedsigbiorstwem, ktére spelnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszcze-
nia w sprawie tagodzenia kar z 2006 r. Przedsigbiorstwo Celanese dostarczylo dowod6éw na pewne kontakty o zna-
mionach zmowy z innymi stronami, ktére dopuscily si¢ naruszenia. Dostarczyto ono réwniez szczegdtowych infor-
magcji na temat rozwoju wydarzen i przebiegu analizowanych praktyk. Ponadto dostarczyto ono informacji na temat
faktéw i dowod6éw potwierdzajacych, dotyczacych szerszego kontekstu naruszenia oraz trwajgcego uczestnictwa
w nim innych stron. Przedsi¢biorstwu Celanese przyznano zatem zmniejszenie grzywny za naruszenie w wysokosci
20 %.

2.4.6. Zastosowanie obwieszczenia o postepowaniach ugodowych

W wyniku zastosowania obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych grzywny nalozone na wszystkie strony
zmniejsza si¢ 0 10 %. Zmniejszenie to zostalo dodane do zmniejszenia grzywny uzyskanego na podstawie obwie-
szczenia w sprawie tagodzenia kar

3. WNIOSEK

Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nalozono nastepujace grzywny za naruszenie:

a) w przypadku przedsigbiorstw Vinnolit GmbH & Co. KG, Vinnolit Holdings GmbH, Westlake Chemical Corpora-
tion oraz Westlake Germany GmbH & Co. KG, solidarnie: 0 EUR;

b) w przypadku przedsigbiorstw Orbia Advance Corporation, S.A.B. de C.V. oraz VESTOLIT GmbH, solidarnie: 22
367 000 EUR;

¢) w przypadku przedsigbiorstw Clariant International AG oraz Clariant AG, solidarnie: 155 769 000 EUR;

d) w przypadku przedsigbiorstw Celanese Services Germany GmbH, Celanese Europe B.V. oraz Celanese Corpora-
tion, solidarnie: 66 484 000 EUR;

e) w przypadku przedsigbiorstw Celanese Europe B.V. oraz Celanese Corporation, solidarnie: 15 823 000 EUR.
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