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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.7.2020

Trybunalu (pigta izba) z dnia 14 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kehl - Niemcy) — postepowanie karne przeciwko UY

(Sprawa C-615/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Prawo do
informacji w postgpowaniu karnym — Dyrektywa 2012/13/UE — Artykut 6 — Prawo do informacji
dotyczgcych oskarzenia — Postgpowanie karne o prowadzenie pojazdu bez prawa jazdy — Zakaz
prowadzenia pojazdéw wynikajqcy z wczesniejszego wyroku nakazowego, o ktérym zainteresowany nie
wiedzial — Dorgczenie tego wyroku nakazowego zainteresowanemu wylgcznie poprzez obligatoryjnego
pelnomocnika — Uzyskanie powagi rzeczy osgdzonej — Ewentualne niedbalstwo ze strony
zainteresowanego)

(2020/C 240/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Kehl

Strona w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej

9)'¢

Przy udziale: Staatsanwaltschaft Offenburg

Sentencja

Wykladni art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego termin dwoéch tygodni na

()

whiesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego, ktorym wobec danej osoby orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw,
rozpoczyna bieg od dorgczenia go pelnomocnikowi tej osoby, jezeli osoba ta dowiedziala si¢ o tym wyroku
nakazowym, dysponuje rzeczywiscie terminem dwdch tygodni na wniesienie sprzeciwu od tego wyroku nakazowego,
w stosownym wypadku w nastepstwie lub w ramach procedury przywrécenia terminu — bez obowigzku wykazania, ze
podjeta konieczne dzialania, by zasiegnaé u swego pelnomocnika informacji o istnieniu rzeczonego wyroku
nakazowego — oraz jezeli jego skutki sa w trakcie tego terminu zawieszone;

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego osoba majaca miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim naraza si¢ na sankcje¢ karna, jezeli nie przestrzega wyroku nakazowego
orzekajacego wobec niej kare zakazu prowadzenia pojazdéw od dnia, w ktérym ten wyrok nakazowy uzyskal powage
rzeczy osadzonej, nawet gdy osoba ta nie wiedziala o istnieniu takiego wyroku nakazowego w dniu, w ktérym
naruszyla wynikajacy z niego zakaz prowadzenia pojazdéw.

Dz.U. C 445 z 10.12.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba izba) z dnia 30 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra - Portugalia) -
Nelson Antunes da Cunha, Lda | Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

(Sprawa C-627/18) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Artykut 108 TFUE — System pomocy niezgodny z rynkiem
wewngtrznym — Decyzja Komisji Europejskiej nakazujgca odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy —
Rozporzgdzenie (UE) 2015/1589 — Artykut 17 ust. 1 — Dziesigcioletni termin przedawnienia —
Zastosowanie do uprawnieri Komisji dotyczgcych odzyskania pomocy — Artykut 16 ust. 2 i 3 -
Uregulowanie krajowe przewidujgce krotszy termin przedawnienia — Zasada skutecznosci)

(2020/C 240/10)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nelson Antunes da Cunha, Lda

Strona przeciwna: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Sentencja

1) Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewidziany
przez ten przepis dziesigcioletni termin przedawnienia dla wykonywania uprawnien Komisji Europejskiej w dziedzinie
odzyskiwania pomocy ma zastosowanie wylacznie do stosunkéw pomigdzy Komisja a pafstwem czlonkowskim
bedacym adresatem wydanej przez te instytucje decyzji o odzyskaniu pomocy.

2) Artykut 16 ust. 2 rozporzadzenia 20151589, zgodnie z ktérym podlegajaca odzyskaniu pomoc obejmuje odsetki, oraz
przewidziang w ust. 3 tego artykutlu zasade skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one
zastosowaniu krajowego terminu przedawnienia do odzyskiwania pomocy, jezeli termin ten uplynal jeszcze przed
samym wydaniem przez Komisj¢ decyzji uznajacej t¢ pomoc za niezgodng z prawem i nakazujacej odzyskanie lub jezeli
6w termin przedawnienia uplynal gléwnie z powodu zwloki organéw krajowych w wykonaniu tej decyzji.

()  DzU. C 455 z 17.12.2018.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 30 kwietnia 2020 r. - Komisja Europejska | Rumunia
(Sprawa C-638/18) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2008/50/WE — Jako$¢ otaczajgcego
powietrza — Artykut 13 ust. 1 i zalgcznik XI — Systematyczne i trwale przekroczenie
dopuszczalnych wartosci dla mikroczgsteczek (PM10) w strefie RO32101 (Bukareszt, Rumunia) —
Artykut 23 ust. 1 — Zalgcznik XV - ,,Jak najkrotszy” okres przekroczenia — Wlasciwe $rodki)

(2020/C 240/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia (przedstawiciele: poczatkowo A. Wellman, O.-C. Ichim, M. Chicu i C.-R. Cantdr, nastgpnie
E. Gane, A. Wellman, O.-C. Ichim i M. Chicu, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Rumunia, po pierwsze, z powodu systematycznego i trwalego nieprzestrzegania od roku 2007 do co najmniej roku
2016 dziennych wartosci dopuszczalnych dla stezent PM10 i z powodu systematycznego i trwalego nieprzestrzegania od
roku 2007 do roku 2014 wlacznie, z wyjatkiem roku 2013, rocznych wartosci dopuszczalnych dla stezen PM10
w strefie RO32101 (Bukareszt, Rumunia) uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy, w zwiazku z zalacznikiem XI do niej, a po drugie, uchybita w odniesieniu do tej strefy od dnia
11 czerwca 2010 r. zobowigzaniom, ktére ciagzg na niej na mocy art. 23 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku
z zalacznikiem XV do niej, a w szczegdlnosci przewidzianemu w art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy zobowiazaniu
do zapewnienia, aby okres przekroczenia byl jak najkrotszy.

2) Rumunia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 445z 10.12.2018.
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